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— RESUME

Alors que la communication est au centre des relations sociales, les
personnes qui dévient des standards communicationnels peuvent étre
affectées négativement. Cela inclut les personnes ayant un trouble de
la communication, tel le bégaiement. Grace a un survol des différents
impacts sociaux susceptibles d'étre vécus par les personnes begues
déja répertoriés dans la littérature en psychologie, en orthophonie et
en sociolinguistique, des hypothéses peuvent étre proposées. Tout
d’abord, ilen ressort que les personnes bégues sont plus susceptibles
d’'étre stigmatisées puisqu’elles sont difficilement capables de satisfaire
aux normes de la parole fluente. Ensuite, la littérature suggére qu'une
socialisation langagiére négative des enfants begues dés leur plus
jeune age peut avoir des impacts a long terme. Finalement, il est
montré que lidentité sociale des personnes bégues peut difficilement
8tre construite de facon positive. Faire ressortir des aspects sociaux
liés au bégaiement permet également de constater que des impacts
similaires font partie de la vie des personnes souffrant d’insécurité
linguistique, notamment des locuteurs et des locutrices appartenant
ades minorités linguistiques. Ainsi, serait-il possible de penser qu'un
sentiment d'insécurité linguistique est également présent chez les
personnes begues?
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= ABSTRACT

While communication is a central aspect of social relationships,
people who deviate from communication standards can be adversely
affected. This includes people with a communication disorder, such
as stuttering. With a review of the different social impacts likely to be
experienced by stutterers already listed in the literature in psychology,
speech-language pathology, and sociolinguistics, hypotheses can be
proposed. First of all, it appears that stutterers are more likely to be
stigmatized because they have difficulty meeting the norms of fluent
speech. Secondly, the literature suggests that a negative socialization
of stuttering children could have long-term impacts on them. Finally,
itis shown that it may be difficult for a person who stutters to develop
a positive social identity. Highlighting the social aspects of stuttering
also shows that these social impacts are part of the lives of people who
suffer from linguistic insecurity, such as some speakers of linguistic
minorities. Thus, would it be possible that people who stutter also
suffer from linguistic insecurity?

KEYWORDS
stuttering, norms, speech socialization, social identity, linguistic
insecurity
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1. Introduction

Comme la communication est au centre des relations sociales, les
personnes qui dévient des standards communicationnels peuvent voir leurs
interactions altérées. En effet, comme le propose Schieffelin a propos du
besoin d’interagir:

Méme si elles peuvent nous sembler redondantes et banales,
les interactions face a face ont de profondes répercussions sur
le comportement social puisquelles sont a la base méme du
quotidien. (Schieffelin 2007: 20)

De ce fait, toute personne ayant une communication différente de
celle de la majorité de la société est susceptible de subir des répercussions
au niveau social.

En contexte canadien, des recherches ont montré que chez les fran-
cophones, le frangais standard est survalorisé. En effet, les locutrices et
locuteurs francophones sont facilement enclins & se questionner au sujet
de leurs usages linguistiques puisqu’ils ne correspondent pas au francais
standard (voir Boudreau 1998; 2005; 2014; Lozon 2002). Cette hypercon-
science du standard, lorsquelle est accompagnée d’insécurité linguistique,
peut entrainer certaines personnes de groupes canadiens francophones
minoritaires a subir des conséquences sociales négatives, notamment de la
discrimination, une socialisation langagiere néfaste ou un développement
identitaire difficile (voir Blanchet 2017; Boudreau 2014; 2016; Brault 1969;
Cadieux 2009; Fortin-Gauthier 2015; Perrot 2006). Linsécurité linguistique
est un malaise ressenti a la suite de la prise de conscience d’'un écart au
standard linguistique valorisé qui se caractérise notamment par un sentiment
de honte et par une quéte de légitimité (Boudreau 2014; Francard 1997).
De ce fait, il est possible de s'imaginer que toute personne qui séloigne du
standard linguistique peut développer ce sentiment envers sa facon de parler.
Ainsi, il serait fort intéressant de se pencher sur la question du bégaiement,
qui implique un autre type de déviation, a savoir une production non fluente
qui séloigne de la parole fluente, en créant un parallele avec les personnes
souffrant d’insécurité linguistique.

Le bégaiement est un trouble de la communication perturbant la fluidité
normale de la parole (American Psychiatric Association 2013:45). Ce trouble,
avec une composante audible importante, touche la production du langage
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et provoque notamment des répétitions et des allongements phonétiques
involontaires ou encore des interruptions dans le débit régulier de la parole
(voir American Psychiatric Association 2013: 45-46; Gordon 2002: 278).
Selon les derniers recensements, il sagit de prés de 1% de la population qui
voit sa communication entravée en raison des manifestations du bégaiement
(Yairi et Ambrose 2013: 14), alors que la prévalence atteint environ 4 % chez
les enfants d’age scolaire (Gordon 2002 : 278). Le trouble de la communication
avec lequel vivent les personnes bégues entrave la communication dite
«normale». De ce fait, serait-il possible de penser que la différence au niveau
de la fluence verbale des personnes begues, cest-a-dire la cause des entraves
communicationnelles, pourrait occasionner des impacts sociaux similaires
a ceux que vivent les personnes souffrant d’insécurité linguistique?

Le présent article a pour objectif de faire ressortir les différents impacts
sociaux susceptibles détre vécus par les personnes bégues qui sont
déja répertoriés dans la littérature en psychologie, orthophonie et en
sociolinguistique. Une comparaison avec les impacts sociaux vécus par
les personnes qui souffrent d’insécurité linguistique sera ensuite établie et
ameénera une nouvelle réflexion sur le bégaiement. Le role des pratiques et
des idéologies langagiéres dans la construction de la différence identitaire
sera au centre des interrogations de l'article. En effet, cest sous un angle
emprunté a la sociolinguistique critique que la réflexion sera approfondie
(voir Heller 2002). Il sera ensuite possible de se questionner sur la fagon dont
les caractéristiques linguistiques du bégaiement influencent socialement
les individus qui vivent avec ce trouble de la communication. Les concepts
de normes et de représentations langagieres, de socialisation langagiére
et d’identité seront mis en avant a travers les différents points soulevés
concernant les impacts sociaux du bégaiement.

2. Normes

Une norme est une regle établie par la société qui détermine ce qui
est approprié ou non dans une situation (Grusec et Lytton 1986 cité dans
Vallerand 2006: 425). Les individus respectant les normes d’'un groupe y
sont acceptés alors que ceux qui s’y opposent dérangent et risquent de faire
face a des préjugés et des stéréotypes, voire méme a de la discrimination
(voir Alain 2006; Blanchet 2017; Bourhis et Gagnon 2006). Du point de
vue linguistique, Moreau (1997: 217-223) distingue cinq types de normes:
les normes de fonctionnement, descriptives, prescriptives, subjectives et
fantasmées. Les normes de fonctionnement sont les habitudes linguistiques
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partagées et implicitement connues par un groupe de locuteurs et locutrices
de cette langue. Méme si elles ne sont pas imposées par la langue, les normes
de fonctionnement exercent une pression sociale sur les locutrices et locuteurs
qui les oblige d’une certaine fagon a s’y conformer. Les normes descriptives
sont utilisées afin de rendre les régles de fonctionnement explicites et les
normes prescriptives servent a hiérarchiser selon leur importance les normes
de fonctionnement. Les normes subjectives et les normes fantasmées sont
quant a elles du domaine des attitudes sur la langue. Les normes subjectives
«consistent a attacher des valeurs esthétiques, affectives ou morales aux
formes [linguistiques] » (Moreau 1997: 222). Finalement, les normes fan-
tasmées représentent une conception idéale des normes (de fonctionnement,
descriptives, prescriptives ou subjectives) qui nest que rarement atteinte.

2.1 Préjugés et stéréotypes ou représentations linguistiques

Les personnes begues ont un discours qui peut étre considéré comme
étant déviant puisqu’il ne correspond pas au standard de fluidité verbale
(Petrunik et Shearing 1983). En effet, la parole bégayée dévie des normes
subjectives concernant la fluidité de la parole et, comme Moreau (1997:
222) le mentionne, les normes subjectives explicites « sont souvent le
domaine de prédilection de diverses stéréotypies ». Lapparition de préjugés
et de stéréotypes occasionnés par la déviance des personnes begues du
standard langagier a été mise de lavant par Craig, Tran, et al. (2003 : 236-237).
Dailleurs, plusieurs études (voir Allard et Willams 2008; Betz, Blood, et al.
2008; Cooper et Cooper 1996; Doody, Kalinowski, et al. 1993; Hulit et Wirtz
1994; MacKinnon, Hall, et al. 2007) ont indiqué que les personnes begues
étaient généralement percues par les personnes non bégues comme plus
réservées, nerveuses, sensibles, hésitantes, introverties ou comme ayant une
plus faible estime delles-mémes. Ces perceptions négatives correspondent
aux représentations linguistiques définies par Boudreau (2009: 441) « comme
les images, les opinions, les préjugés qui circulent sur les langues et qui sont
partagés, inégalement, par un ensemble de locuteurs [et de locutrices] dans
une communauté donnée ».

2.2 La distance sociale: la cause et le résultat

Les représentations linguistiques négatives véhiculées au sujet des
personnes begues peuvent a la fois causer et étre le résultat d'une distance
sociale entre les personnes non begues et les personnes bégues. En effet, deux
types de distance sociale peuvent exister lorsqu’il est question de déviance:
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la distance sociale relationnelle, cest-a-dire une absence d’intimité avec
un autre individu, et la distance sociale discriminatoire, cest-a-dire un
éloignement volontaire d’'un individu par rapport & une autre personne
considérée déviante (voir Corrigan, Edwards, et al. 2001; Craig, Tran, et al.
2003; Klassen 2002; MacKinnon, Hall, et al. 2007; White et Collins 1984).

Tout d’abord, le fait d’avoir peu de contacts sociaux avec une personne
qui bégaie influence négativement les perceptions entretenues envers les
personnes begues en général (Klassen 2002). Cette hypothése a été vérifiée
aupres des proches de personnes bégues en comparaison avec des résultats
déja établis concernant la population générale (voir Doody, Kalinowski, et
al. 1993; Kalinowski, Lerman, et al. 1987). Il a été montré que les proches
des personnes begues ont une attitude plus positive envers celles-ci que les
personnes ne connaissant pas personnellement d’individus qui bégaient
(Klassen 2002: 91). De plus, la vision des personnes bégues entretenue par
leurs proches est plus similaire a 'autoperception des personnes bégues que
ne lest la vision qu’a la population générale des personnes begues (Klassen
2002). Ces résultats montrent cependant que bien que les perceptions soient
moins négatives chez les personnes ayant un plus haut niveau d’intimité
avec des personnes bégues, les idées précongues influencent tout de méme
les perceptions a leur sujet. En effet, les proches percoivent en général la
personne begue tout de méme plus négativement que celle-ci ne se percoit
elle-méme (Klassen 2002: 92-93).

Ces résultats convergent avec des conclusions de [étude de Craig, Tran,
et al. (2003) proposant que I'ignorance est en cause lors du maintien des
stéréotypes envers les personnes bégues. D’autres études (voir MacKinnon,
Hall, et al. 2007; White et Collins 1984) abondent également en ce sens
en abordant la présence de préjugés envers les personnes begues. Elles
expliquent que les personnes non beégues utilisent des expériences personnelles
de disfluidités en moment de stress comme référence pour décrire de fagon
erronée les personnes bégues. Cependant, les situations de stress menant
a des expériences de disfluidités vécues par une personne non begue ne
correspondent pas a la réalité des personnes begues. Ainsi, ces raccourcis
alimentent des préjugés circulant a propos des individus qui bégaient dans
la société, comme le fait que ceux-ci soient plut6t nerveux ou hésitants (voir
MacKinnon, Hall, et al. 2007; White et Collins 1984). En d’autres mots, ces
différents résultats indiquent qu’une distance sociale relationnelle entre un
individu et une personne bégue pourrait entrainer une intériorisation, par
lindividu non beégue, des représentations linguistiques négatives sur les
personnes bégues véhiculées dans la société.
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Par la suite, les résultats de [étude de Corrigan, Edwards, et al. (2001)
montrent que le fait davoir des préjugés envers un groupe de personnes
marginalisées peut engendrer des comportements discriminatoires, comme
le fait de créer une distance sociale avec celles-ci. Comme des perceptions
négatives existent envers les personnes begues, celles-ci se retrouvent a
risque détre discriminées, soit de voir une distance sociale sétablir entre
elles et les personnes non begues (voir Allard et Willams 2008; Betz, Blood,
et al. 2008; Bourguignon et Demoulin 2011; Cooper et Cooper 1996; Doody,
Kalinowski, et al. 1993; Hulit et Wirtz 1994; MacKinnon, Hall, et al. 2007).

Certaines études ont montré que les personnes bégues sont conscientes
de leur différence concernant la fluidité de leur parole (voir Klassen 2002;
Petrunik et Shearing 1983; Von Tiling et Von Gudenberg 2012). Von Tiling et
Von Gudenberg (2012) mentionnent que celles-ci sont également conscientes
des préjugés et stéréotypes circulant a leur sujet et conscientes quelles sont
susceptibles de se faire rejeter. Cette prise de conscience d’'une distance sociale
discriminatoire est néfaste pour I'intégration sociale des personnes bégues.
En effet, la conscience de la distance sociale amplifie les comportements les
plus stéréotypés du bégaiement, qui amplifient a leur tour les stéréotypes
et augmentent par ce fait méme la distance sociale vécue par les personnes
begues (Von Tiling et Von Gudenberg 2012: 216).

En somme, la distance sociale relationnelle séparant deux individus
augmente les risques que des stéréotypes et des préjugés apparaissent (voir
Craig, Tran, et al. 2003; Klassen 2002; MacKinnon, Hall, et al. 2007; White
et Collins 1984). De plus, une distance sociale discriminatoire se crée, ou
samplifie si elle est déja présente, lors d’'un non-respect des normes subjectives
de la société (voir Corrigan, Edwards, et al. 2001). Finalement, puisque la
personne begue est consciente de cette distance sociale, elle amplifie certains
comportements stéréotypés et par le fait méme, la distance sociale et les
préjugés a son égard. Cette distance sociale peut étre vue comme l'un des
obstacles a I'intégration sociale des personnes bégues.

3. Socialisation langagiére

La distance sociale discriminatoire mentionnée précédemment est un
exemple de réaction qui peut découler du fait dentretenir des représentations
langagieres négatives. En effet, des réactions négatives devant certaines
pratiques langagiéres des personnes begues sont présentes des leur plus jeune
age (voir Simon 2013; Tupula Kabola 2018). Celles-ci ont dailleurs un impact
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sur leur vie sociale. En d’autres mots, la socialisation langagiére des enfants
peut étre affectée par leur bégaiement:

La socialisation langagiére est le processus par lequel les enfants
[...] sont socialisés par la langue. Un des objectifs de cette
socialisation est dapprendre a lenfant comment utiliser la langue
pour produire des énoncés qui aient un sens, de fagon a la fois
efficace et acceptable pour la communauté. Ce processus débute
deés la naissance puisque la maniere dont on sadresse ou pas
a lenfant est régie et organisée par la culture dans laquelle on
sinseére. (Schieffelin 2007: 17)

La socialisation langagiére est donc le processus par lequel les enfants
apprennent et integrent a leur fagon de vivre des représentations sur leur
langage. La socialisation, quelle soit langagiére ou non, participe en grande
partie a la construction du soi d'un individu, et ce, par I'influence des proches,
soit les agents de socialisation, ou encore dexpériences vécues (voir Rocher
1992). De ce fait, des réactions négatives quant aux pratiques langagieres non
conformes aux standards influencent négativement la construction du soi
chez chez I'individu qui bégaie. Lentourage a donc une grande importance
sur la construction de soi des enfants qui bégaient.

3.1 Les réactions des proches

Dés les premiéres manifestations de leur bégaiement, les enfants sont
sensibles aux réactions des autres devant leurs tentatives de prises de parole
(Simon 2013). Les agents de socialisation des enfants qui bégaient — entre autres
leurs parents, leurs enseignants et enseignantes ou leurs pairs — pourraient
alors accentuer, par leurs réactions négatives, I'intériorisation de leur trouble.
En effet, les expériences sociales négatives vécues par les enfants begues les
amenent a vivre couramment des émotions négatives. De plus, elles les incitent
souvent a préférer ne pas parler plutdt que de bégayer, ce qui influence
négativement le trouble et amplifie les disfluidités (voir Tupula Kabola 2018).

La construction du soi des enfants commence principalement a se
faire par le reflet de leur personne que leur renvoient leurs parents, agents de
socialisation primaire. Comme les enfants sont sensibles aux réactions de leurs
parents, il est primordial pour ceux-ci de mettre 'accent sur leurs réussites
langagiéres plutdt que de leur demander de faire des efforts darticulation,
de leur donner des conseils inutiles ou encore de les punir a la suite d’une
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parole bégayée (voir Simon 2013; Tupula Kabola 2018). Ce type de signaux
négatifs ne risque que daugmenter la parole bégayée et d’ainsi engendrer
une construction néfaste du soi par une socialisation langagiere négative.
Cela peut méme amener les enfants begues a développer graduellement de
lanxiété sociale (voir Kraaimaat, Vanryckeghem, et al. 2002; Messenger,
Packman, et al. 2015).

Clest al'age scolaire, vers 6 ans, que le bégaiement devient plus difficile
pour les enfants. A cet 4ge, les enfants prennent davantage conscience de leur
trouble de la communication a cause de ses manifestations plus saillantes,
qui tendent par ailleurs & amplifier les réactions émotives associées (Tapula
Kabola 2018:115).

Clest aussi a cet 4ge que les enfants fréquentent quotidiennement
lécole, milieu qui peut étre difficile pour ceux et celles qui bégaient. En effet,
les enfants doivent souvent prendre la parole, ce qui est synonyme pour
plusieurs personnes begues de situation stressante et désagréable (Tapula
Kabola 2018:70). Dés lors, I'implication des enseignantes et des enseignants
devient importante dans la socialisation langagiére des enfants. Des jeunes
affirment parfois que l'anticipation de leur bégaiement diminue leur
participation en classe, qu'ils ou elles hésitent a lever la main en classe, préférant
rester en silence plutdt que de parler devant leurs camarades (Jackson, Yaruss,
et al. 2015). Chaque enseignante et enseignant se doit détre attentif envers
les comportements dévitement afin de ne pas les laisser prendre le dessus
sur [¢éléve qui bégaie et qui risque la stigmatisation. Leurs réactions sont
effectivement importantes autant pour la socialisation langagieére des enfants
bégues que pour lattitude des autres éléves (voir Simon 2013).

Egalement considérés comme agents de socialisation, les camarades
de classe ont un impact tout au long du parcours scolaire des jeunes bégues.
Selon Tupula Kabola (2018), qui mentionne que la socialisation des enfants
begues est affectée par leur bégaiement, les jeunes qui bégaient depuis
plusieurs années peuvent avoir de la difficulté & développer des amitiés a force
de vivre des moqueries a cause de leur difficulté a parler de manieére fluide.
Il a d’ailleurs été montré que les enfants avaient une préférence, lors de la
sélection de leurs pairs, pour ceux ayant une communication non déviante
(voir Gertner, Rice, et al. 1994). Ainsi, les enfants choisissent moins leurs
camarades qui bégaient (qui ont une communication déviante) comme
partenaires de jeu. Considérant que I'influence et 'importance des pairs
saccentuent a l'adolescence (voir Coleman 2011; Erikson 1972), sentir que
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ses pairs sont distants peut avoir un impact immense dans la vie d'un ou une
jeune bégue. Si l'adolescent ou I'adolescente, a cause de son bégaiement, en
vient a étre la risée de son entourage, qui a une grande importance dans sa
vie, il ou elle risque de se construire une image de soi négative, d'assimiler que
sa fagon de parler éloigne d’autrui, de tendre a s’isoler et ainsi de se priver
de relations sociales (voir Langevin, Packman, et al. 2009; Simon 2013).

Ily a donc urgence d'intervenir t6t dans le développement social des jeunes
qui bégaient. Des traitements en orthophonie commencés en 4ge préscolaire,
lors desquels sont travaillés 'acceptation du trouble, la sensibilisation
de lentourage et le contrdle du bégaiement, peuvent faire en sorte qu'un ou
une jeune ne présente plus de manifestation de bégaiement plus tard (voir
Trajkovski, et al. 2009; Tubula Kabola 2018). En contrepartie, il peut devenir
difficile «de traiter le bégaiement a partir de I'adolescence en raison des
émotions négatives souvent associées a ce trouble» (Tapula Kabola 2018:97).
En d'autres mots, commencer trés tot un traitement peut permettre déviter
une socialisation langagiere négative et la construction d’une image de soi
reflétant une incapacité a entrer en interaction. « Le fait de savoir participer
aux activités langagiéres permet aux enfants de créer de nouvelles fagons
dappréhender le monde » (Schieffelin 2007 : 19). Une socialisation langagiére
positive peut donc permettre aux enfants, malgré certaines difficultés,
d’appréhender le monde en y participant activement et non seulement en
lobservant sans pouvoir y prendre part.

4. ldentité sociale

Limage de soi créée par la socialisation langagiére peut référer a l'identité
sociale. Cette derniere désigne la partie du concept de soi d'un individu qui
provient de son appartenance a un groupe (ou a des groupes) et de l'importance
émotionnelle qu’il accorde a celle-ci (Tajfel 1974: 69). Cette importance
émotionnelle sétablit selon un processus pouvant étre séparé en trois grandes
étapes: la catégorisation, I'identification et la comparaison (voir Tajfel et Turner
1986). La catégorisation sociale est un processus cognitif sopérant dés qu’il y a
présence de groupes d’individus pouvant étre séparés en catégories distinctes
(voir Tajfel et Billic 1974; Turner 1984). Cette catégorisation permet alors a
lindividu de distinguer ceux étant similaires a sa personne, lendogroupe,
de ceux qui en sont différents, lexogroupe (voir Miller, Manner, et al. 2010;
Turner 1984). La catégorisation amene ensuite I'individu a s'identifier a
certains groupes, a différents degrés, ce qui détermine ses comportements
futurs envers chacun des groupes (voir Tajfel et Turner 1986; Turner 1984).
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Ce sont finalement les comparaisons intergroupes qui révélent une identité
sociale positive ou négative. Lidentité sociale en ressort de facon positive
lors de comparaisons intergroupes réalisées selon des dimensions positives
pour endogroupe (Turner 1984). Cependant, des comparaisons intergroupes
se révélant négatives peuvent mener a une dévalorisation ou un mépris de
lendogroupe, soit a une identité sociale négative (Bourhis et Gagnon 2006).
Puisque le fait de se définir de fagon positive est un besoin, un individu ayant
une identité sociale satisfaisante en retire un désir de maintien de I'identité
positive de lendogroupe. A l'inverse, une identité sociale insatisfaisante
amene I'individu a vouloir se sortir de cette insatisfaction en ayant recours a
des stratégies visant a finalement atteindre une identité sociale positive (voir
Turner 1984; Tajfel et Turner 1986).

4.1 ldentité begue: insatisfaction et stratégies

Puisque le fait détre hors-norme entraine une différence et que le simple
terme «différence » suggeére une connotation dévalorisante, il est concevable
de penser qu'un individu qui bégaie se sente insatisfait du groupe auquel il
appartient, soit celui des personnes bégues. Daniels et Gabel (2004) ont donc
examiné la possibilité que la construction identitaire soit difficile pour une
personne begue. Un des premiers constats indique qu'un individu beégue se
retrouve en conflit avec lui-méme a partir du moment ou il doit s'identifier
comme tel plutot quavec une parole fluente. Cela peut l'amener a changer
ses perceptions de lui-méme et de ses interlocuteurs en raison de la pression
découlant de cette nouvelle identification (Daniels et Gabel 2004). En d’autres
mots, les résultats de Daniels et Gabel invitent a croire que les personnes
begues se voient appartenir a un groupe auquel elles ne voudraient pas
appartenir. Leur degré d’identification a leur endogroupe, selon la théorie de
lidentité sociale (voir Tajfel et Turner 1986), serait alors faible, les incitant
ainsi a user de stratégies afin d'acquérir une identité sociale qui serait positive.
Les échecs interactionnels des personnes bégues sont également un enjeu
lors de la construction identitaire, ceux-ci altérant leur confort a interagir
avec autrui (Daniels et Gabel 2004). Les expériences communicationnelles
négatives leur renverraient alors des résultats négatifs de leurs comparaisons
sociales, entrainant une dévalorisation de leur groupe dappartenance.

Un rapport négatif et conflictuel avec I'identification a lendogroupe,
comme celui décrit par Daniels et Gabel (2004) pour les personnes qui
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bégaient depuis longtemps, incite les individus a avoir recours a des stratégies
afin de leur permettre de se construire une identité sociale positive (Tajfel
et Turner 1986). Les stratégies dévitement souvent développées dans
l'anticipation des bégaiements pourraient étre considérées comme des
comportements reliés au favoritisme envers lexogroupe. En effet, pratiquement
tous les adultes qui bégaient anticipent leurs bégaiements et la majorité
dentre eux ont effectivement développé des stratégies afin de les camoufler,
leur permettant ainsi détre catégorisés par autrui comme des personnes
ayant une fluidité normale (Jackson, Yaruss, et al. 2015: 13). Les stratégies
peuvent aller du remplacement de mots afin déviter de bégayer a Iévitement
total de situations ou lanticipation serait trop forte (Jackson, Yaruss, et al.
2015: 7-8). 1l est cependant impossible d’affirmer que ces comportements
dévitement engendrent un sentiment positif chez les personnes qui bégaient.
En effet, certaines personnes voient leur inconfort social samplifier encore
plus lorsquelles évitent des mots ou des situations afin de ne pas bégayer que
lorsquelles bégaient (Jackson, Yaruss, et al. 2015: 11).

La théorie de 'identité sociale (voir Tajfel et Turner 1986) et les
résultats des études mentionnées précédemment (voir Daniels et Gabel 2004;
Jackson, Yaruss, et al. 2015) portent a croire que certaines personnes bégues
seraient aux prises avec un malaise identitaire provoqué par leur incapacité a
avoir un sentiment positif envers leur endogroupe. Bien que, pour certaines
personnes bégues, il soit difficile de développer une identité sociale positive
(voir Daniels et Gabel 2004), ce nest pas le cas pour lensemble des adultes
qui bégaient. Des stratégies (des thérapies ou traitements orthophoniques)
peuvent étre utilisées pour que les personnes bégues en viennent jusqu’a
étre fieres de bégayer (voir Tichenor et Yaruss 2019; Tubula Kabola 2018).

Cependant, méme si ce ne sont pas tous les individus bégues qui sont
pris dans ce cercle vicieux (voir Tubula Kabola 2018), il est possible qu'une
identité sociale négative soit développée chez les adultes begues lorsque la
prise en charge de leur trouble a été inadéquate au courant de leur vie. Cette
identité sociale négative est une autre difficulté qui peut les empécher de
facilement s’intégrer socialement.

5. Linsécurité linguistique
Comme il a été proposé au fil de cet article, la vie sociale d’'un individu

begue peut étre contrainte en raison d’impacts liés a son intégration. Ces
impacts semblent, comme il a été proposé en hypothése, étre similaires a
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ceux vécus par une personne souffrant d’insécurité linguistique. Linsécurité
linguistique a principalement été étudiée chez les locuteurs et les locutrices
en situation de minorité linguistique. Ainsi, le parallele sera établi entre ce
qui a été expliqué précédemment concernant les personnes bégues et les
conséquences sociales qui peuvent parfois étre observées chez les locutrices
et les locuteurs de communautés linguistiques minoritaires.

Tout d’abord, tout comme une personne bégue, une locutrice ou un
locuteur en situation minoritaire qui ressent de I'insécurité linguistique
peut sentir une distance sociale discriminatoire se créer avec les autres. La
discrimination faite sur la base d’'une dépréciation linguistique est appelée la
glottophobie. Ce concept référe au jugement formulé a propos d’une personne
ayant une fagon de parler ou une variété de langue ne correspondant pas
aux normes linguistiques socialement valorisées (Blanchet 2017). Cette
discrimination est souvent causée par les représentations linguistiques négatives
qui sont véhiculées dans la société dans laquelle se trouve le locuteur ou la
locutrice d’'une variété linguistique minoritaire (Blanchet 2017; Perrot 2006).

Ensuite, comme il a été suggéré précédemment, une personne begue peut
avoir une socialisation langagiére difficile a cause des nombreuses embtiches
ala fluidité de sa parole, qui peuvent occasionner entre autres des remarques
négatives provenant de sa famille et de ses pairs. De facon similaire, une
personne souffrant d’insécurité linguistique peut vivre différentes situations
la plagant devant le fait que sa facon de parler nest pas appropriée, ce qui peut
aussi amener une socialisation langagiére difficile. A titre dexemple, le chiac
est défini par Boudreau (2014:176) comme « [une] variété mixte de frangais
particuliérement stigmatisée, tant par une bonne partie des Acadiennes et
des Acadiens que par les gens de lextérieur ». En effet, dans le documentaire
LEloge du chiac (Brault 1969), des enfants chiacs mentionnent voir leurs parents
vivre difficilement avec leur langue, ceux-ci rejetant souvent le standard sans
étre totalement fiers de leur variété. Par ailleurs, des locutrices et locuteurs du
chiac et du franco-ontarien (également en contexte linguistique minoritaire)
rapportent lors dentrevues avoir I'impression détre socialement diminués
ou jugés, voire se percevoir comme moins intelligents quautrui, lorsque des
pairs locuteurs d’'une variété linguistique percue comme étant plus légitime
sont présents (Cadieux 2009; Fortin-Gauthier 2015).

Par la suite, comme une personne bégue, une personne ressentant de
Pinsécurité linguistique peut en venir a se construire une identité sociale
négative. En effet, comme il a été souligné par Boudreau, les comparaisons
du chiac avec les autres variétés linguistiques sont souvent négatives. Ainsi,
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un locuteur ou une locutrice de cette variété de frangais pourrait développer,
au fil des comparaisons sociales, la perception de ne pas parler comme il se
doit et le désir de rejoindre la variété dominante et plus légitime a ses yeux,
ce qui correspond a un désir de légitimer son identité (voir Boudreau 2016;
Perrot 2006).

Ainsi, on constate que les impacts sociaux identifiés peuvent étre
présents, a différents degrés, chez les personnes vivant de I'insécurité
linguistique en lien avec leur situation minoritaire comme chez les personnes
begues. Il est donc possible de penser que les personnes begues vivant les
conséquences sociales ressorties dans le présent article vivent, elles aussi, de
linsécurité linguistique. Dailleurs, des sentiments accompagnant l'insécurité
linguistique, tels que la honte (Corcoran et Stewart 1998; Ginsberg 2000),
la fierté (Tubula Kabola 2018: 74-80) et un sentiment se rapprochant de la
légitimation, cest-a-dire un désir dexternaliser et de faire comprendre ce
quest le bégaiement (Petrunik et Shearing 1983: 131), peuvent parfois se
manifester chez les personnes bégues.

6. Conclusion et recherche future

En conclusion, des paralléles entre les personnes vivant de 'insécurité
linguistique et les personnes bégues ont pu étre établis concernant certains
impacts sociaux associés a leur contexte social respectif, plus précisément en ce
qui a trait a la discrimination, la socialisation langagiére et la construction de
I'identité sociale. En soulignant ces paralléles, la possibilité que les personnes
bégues puissent elles aussi souffrir d’insécurité linguistique est soulevée.

Ainsi il serait pertinent d'approfondir la réflexion afin de comprendre
plus précisément comment I'insécurité linguistique pourrait étre vécue par
les personnes begues. En effet, l'insécurité linguistique est un concept trés
complexe, pouvant se manifester différemment d’une personne a l'autre
(Francard 1997: 173-175). Ainsi, un projet de recherche future pourrait
comparer la facon dont se manifeste ce sentiment chez des personnes
begues a ce quon observe chez une communauté en situation de minorité
linguistique. En faisant ressortir les similitudes et les différences entre ces
deux groupes, le concept d’insécurité linguistique pourrait étre étudié sous
un tout nouvel angle.
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